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Zu den Dentalen im Brahmi-Uigurischen

Von Dieter Maue (GielSen)

1

Den uigurischen Brahmi-Handschriften, die in groRerer Zahl bisher nur aus den
Funden der Preussischen Turfan-Expeditionen bekannt geworden sind, komme fiir die
Feststellung des uigurischen Lautinventars eine Schliisselrolle zu. Dies steht seit Stin-
ners ! ersten Tastversuchen an einer Handschrift dieses Typs auer Frage. Dennoch
sollte trotz der Ankiindigung weiterer Publikationen? das Sténnergfragment auf ein
halbes Jahrhundert hinaus das einzige publizierte seiner Art bleiben. Sténners Entdek-
kung erweckte auch Radloffs sprachwissenschaftliches Interesse. Jahre spater resi-
gnierte er, da er ,trotz aller Bemiihungen nicht die Méglichkeit gehabt“ habe, , die
Photographien des nicht verdffentlichten Theiles (des Stonnerfragments, Verf.) zu
erhalten? — geschweige denn von anderen brahmi-uigurischen Manuskripten. Vage
deutet er an, daf§ er in dieser Handschrift zwar ,,nichts fiir den Vokalismusilnteressan-
tes, wohl aber manches in betreff der Konsonanten“# gefunden habe, was seine An-
sichten iiber den uigurischen Konsonantismus stiitze. Heute, nachdem durch A.von
Gabains Veroffentlichung** sich das verfiigbare Material vervielfacht hat, ist die
wohlbegriindete communis opinio, daf gerade der Vokalismus des Uigurischen durch
die Brahmi-Mss im wesentlichen aufgehellt ist. ,,In betreff der Konsonanten® dagegen
herrscht Unsicherheit wegen der — vermeintlichen oder tatsichlichen — Regellosigkeit
der Schreibungen. Daher ist jeder Versuch, das Chaos in einen Kosmos zu verwan-
deln, hochwillkommen; einen solchen hat kiirzlich Johanson fiir die Dentale und ihre
Grapheme unter Aufbietung eines reichen methodischen Arsenals unternommen s,
Einige seiner Uberlegungen und SchlufSfolgerungen bediirfen der Nachpriifung. Eine

1 H. Sténner: Zentralasiatische Sanskrittexte in Brahmischrift aus Idikut$ahri, Chinesisch-Tur-
kistan. I. Nebst Anhang: Uigurische Fragmente in' Brahmischrift. SPAW 1904, (Anhang:)
1288-1290 (mit Facsimile).

2 o.c. 1290 und H. Stéuner: Uber die kultur- und sprachgeschichtliche Bedeutung der Brahmi-
texte in den Turfan-Handschriften. In: Zeitschrift fiir Ethnologic 1905, 419.

3 W. Radloff: Die vorislamischen Schriftarten der Tiirken und ihr Verhiltnis zu den Sprachen
derselben. In: Bulletin de I’ Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg 1908, 843.

4 Radloff l.c,

4a A.von Gabain: Tiirkische Turfan-Texte VIII. ADAW. 1952, 7. Berlin 1954. Zitiert nach den
Texten A-P mit Zeilenangabe, mit oder ohne Zusatz von TT VIIL

5 L. Johanson: Alttiirkisch als ,dissimilierende Sprache®. AAWL. 1979, 2. Wiesbaden 1979.
S.119ff.
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vollstindige Dokumentation scheint unerldlich. Hierfiir ist es mir méglich, das aus
TT VII Bekannte durch neues Belegmaterial aus unverdffentlichten Mss der Westber-

liner Turfansammlung zu ergidnzen 52,

I

Beziiglich der Dentale und ihrer Darstellung in den brahmi-uigurischen Handschrif-
ten laft sich Johansons Meinung wie folgt restimieren:

A. Nach Vorhandensein oder Fehlen des Graphems ,Delta“$ lassen sich die Manu-
skripte in zwei Gruppen aufteilen. Diese enthalten jeweils noch weitere Eigentiim-

: S . Ry «
lichkeiten, die es erlauben, zwei ,einigermafen konsistente graphische Normen“7?

zu eruieren7®;

Lautwert [t] | [d]
Graphie Norm I tt t dh/(n)d
Graphie Norm II dh t o/ (n)d

In beiden Normen ist ¢ das neutrale Graphem, das wahlweise [t] oder [d] darstel-
len kann, wihrend die iibrigen Grapheme markiert sind, also eindeutig entweder
[t] oder [d] reprisentieren °,

B. Die Differenzierung der Dentalgrapheme kann nicht auf das Vorbild der tochari-

schen Schrift zuriickgehen. ‘
C. Angelehnt haben sich vielmehr die Schreiber der uig. Manuskripte an die Vorbil-

der sakischer Handschriften:

t = [t}/[d] nach dem Muster des sakischen Karmavacana-Fragments,

tt o= [t] nach den Usancen der khotansakischen Schreiber,

0 = [d] nach dem Vorbild der Mss des sakischen M-Dialekts,

nd = [nd]  nach den Schreibgewohnheiten des M-Dialekts und des Khotansa-

kischen.

Sa Zitiert nach der Numerierung bei $. Tekin: Preuffische Akademie der Wissenschaften,
Turfan-Sammlung I-11I. [Mainz] 1956 (unpubliziert). Die Zitierweise ist die des SWTEF.

6 Aus drucktechnischen Griinden muf§ auf die Abbildung des Schriftzeichens verzichtet werden.
Es hat etwa die Form eines kapitalen T, dessen Deckstrich an den Enden eingerollt und
dessen Hasta am unteren Ende nach rechts geschwinzt ist, vgl. die Schrifttabelle bei A. von
Gabain: Alttiirkische Grammatik, 3. Aufl.,, Wiesbaden 1974, S. 34 unter ,Neue Zeichen.
Die Bezeichnung als ,Delta* und die Transliteration durch ¢ (nach A, von Gabain ibid. und
in TT VIII) scll nichts iiber die phonetische Qualitit des so dargestellten Dentals prijudizie-
ren. Johanson (o.c.) verwendet unterpunktiertes ¢, das ich wegen der Verwechselbarkeit mit
dem skt. Cerebral d, der auch in tiirkischen Brahmi-Texten selten vorkommt, lieber meide.

7 Johanson o.c. 121, 7a Diagramm vom Verf,

7b Im weiteren iibernehme ich Johansons Symbol =: ,stellt dar, reprisentiert”. /d/: ,,Phonem

d“, [d]: ,Phon d“, D: ,dentaler Verschlufflaut“ ohne Riicksicht auf die Opposition d vs. ¢

Ob in dieser Opposition die Merkmale stimmhaft vs. stimmlos oder lenis vs. fortis bestim-:

mend sind, bleibt hier aufler acht.
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D. Das Brahmi-Uigurische ist ein [d]-Dialekt. Dies wird bewiesen durch den Lautwert
[d] des Graphems Delta im M-Dialekt sowie durch adar, 6dii¥ und kilnadm (s.
Tabelle I Nr. 2,25,22), die alle etymologisches /t/ enthalten: eine Entwicklung [t]
> [d] ist denkbar, nicht aber [t] > [0]8.

11
Wir mustern Johansons Hypothesen in umgekehrter Reihenfolge.

ad D. Der Berufung auf § = [d] im M-Sakischen kann entgegengehalten werden
die Verwendung dieses Graphems fiir [8] in der skt.-sogd. Bilingue Mz 639. Das ist
deshalb nicht ohne Bedeutung, weil, wie ich andernorts zu zeigen versuchen werde,
die sogd. Brahmi aus der uig. Brihmi abgeleitet ist. Damit soll nun nicht behauptet
werden, das Uig. sei ein [8]-Dialekt, sondern nur zur Vorsicht beim Umgang mit
schriftgeschichtlichen Argumenten gemahnt werden. Aus der Ubernahme eines Gra-
phems kann nicht vorbehaltlos auf Lautidentitit geschlossen werden. Die von Johan-
son weiterhin zur Stiitzung seiner Annahme herangezogenen Wortformen sind eben-
falls nicht ganz zweifelsfrei: dsis ist semantisch und etymologisch unsicher; das
negative Gerundium (-ma-Din) stellt ein Sonderproblem dar?; die Zusammenstellung
von adar mit at- ‘wetfen’ ist semantisch bedenklich 19,

ad C. Unbestreitbar ist die Verwendung von Delta letztlich auf die Schreibgewohn-
heiten des M-Sakischen zuriickzufithren. Unwahrscheinlich dagegen ist, daf fiir die
unmarkierte Verwendung des ¢ das sak. Karmavacana-Fragment Pate gestanden hat,
liegt es doch viel néher, an das Tocharische zu denken, dessen einziges Dentalgraphem
— gleichgiiltig, welche Artikulationsart sich dahinter verbirgt — bei Ubernahme in die
uig. Brahmi zwangsldufig nicht zur differenzierten Dentalschreibung verwendet wer-
den kann. Warum # = [t]/[t:] nicht den Skt.-Mss entnommen sein soll, sondern den
khotansakischen, ist uneinsehbar. Dies besonders auch deshalb, weil es nicht den
geringsten Hinweis khotansakischen Einflusses auf die Turfanoase gibt. Letztlich ist
wohl auch die Ligatur #d der skt. Brahmi und nicht den Saken zu danken 1. Es gibt also
keinen hinreichenden Grund, von ,sakischen Mustern® zu reden.

ad B. Zu der prinzipiell richtigen Feststellung ist noch eine nicht ganz unwesentli-
che Anmerkung zu machen: Das Aksara ta korrespondiert im Tocharischen mit dem
»Fremdzeichen g, dessen Form mit dem nur in skt. Fremdwértern verwendeten
Aksara dha homograph ist. Der Sachverhalt, daf8 in der uig. Brahmi die sog. Final-
buchstaben mit den tocharischen Fremdzeichen identisch sind, nétigt uns, in den uig.

8 Johanson o.c. 129ff.
9 Johanson o.c. 137 ohne befriedigende Lésung,

10 Ich lasse die Frage nach der phonetischen Qualitit des durch Delta dargestellten Dentals auf
sich beruhen und schliee mich trotz Bedenken vorliufig der Johansonschen Interpretation
an.

11 Die Bevorzugung der Ligatur nd gegeniiber seltenem sz hat vielleicht paldographische Hinter-
griinde: sie unterscheidet sich deutlich von z.
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Brahmi-Mss dh in finaler Position tatsichlich als # aufzufassen und somit als graphi-
sche Variante von £, nicht als markiertes Graphem db zu interpretieren 12,

ad A. Eine strenge Dichotomie zwischen den beiden Normen wird von Johanson
nicht behauptet '3, Wenn aber das Normenraster iiberhaupt eine Bedeutung haben
soll, so ist mindestens die Eindeutigkeit der markierten Grapheme zu fordern. Es mufl
also immer gelten:

1. 0 = [d]®®
2.1 = [t)/[t:]
3. dh = entweder [d] (Norm I) oder [t] (Norm II) 4.

Die Erfiillung der Forderungen wird im folgenden an den Delta-Mss kontrolliert,
den Handschriften also, die zur Norm II gehéren. Es sind dies aus TT VIII die Texte
G5, H, I, K, M sowie die Mainzer Nummern 190, 615, 648, 652, 682 und ein kleines
Fragment aus dem Museum fiir Indische Kunst (Berlin-Dahlem): MIK 111 582,

ad 1. Deltaschreibungen 16

a. In den semantisch und ctymologisch klaren Belegen mit Deltaschreibung in
Stamm oder Wurzel ' gilt ausnahmslos & = [d].

b. Gleiche Reprisentation darf daraus fiir Deltaschreibung in dentalanlautenden
Formantien geschlossen werden. Thr Vorkommen kann dem folgenden Diagramm
entnommen werden:

Formans An- lautliche Umgebung

zahl nach r intervok. sonst,
Lokativ -Da 18 9 7 1 1
Perfekt -Di19 9 1 8 -
Nom. ag. -Dac20 1 1 - -
neg.Ger. -maDin?! 1 - 1 -
Summe 20 9 10 1

12 Es ist in mancherlei Weise dariiber spekuliert worden, warum gerade db zur Darstellung von
uig. [d] Verwendung gefunden hat (vgl. Johanson o.c. 122). Vielleicht liegt die Lésung in dem
finalen £, das bei dem Wunsch nach graphischer Differenzierung der Dentale aus scinem
Dornréschenschlaf erweckt und in nichtfinaler Position merkmaltrichtig eingesetzt wurde.

13 Johanson o.c. 122,,.

13a Vgl. jedoch die Vorbehalte im Abschnitt IT ad D.

14 Bei flieBenden Grenzen zwischen den beiden Normen (zulissig ist auch db, & = [d] und #, dh =
[t]) hingt Johansons Normeneinteilung letztlich von der Erfiillung der Forderung 3 ab.

15 Wegen singuldrer Deltaschreibung rechnet Johanson Text G der Norm I zu (o.c. 122,).

16 Dokumentation in Tabelle I,

17 Tab,INr. 1. 3. 4. 7. 8. 13. 15. 16. 17. 19. 20. 21. 23. 24. 26. 32. 33. 35.

18 Tab.INr. 9. 11. 14. 27. 31. 34. 37. 38.

19 Tab.INr. S. 6. 10. 18. 28. 29. 30. 36.

20 Tab.INr. 12.

21 Tab.'T Nr. 22.
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Es liegt auf den ersten Blick nahe, an konditionierten Lautwandel [t] > (d] zu den-
ken. Zumindest beim Nomen agentis scheint dies wegen F 12 wtadt kénnend’ (u-
tta-ci) unumginglich, da dieser Beleg bei Annahme von /d/-anlautendem Formans
sonst nicht erkldrbar ist2, Fiir das negative Gerundium war dies schon von Johanson
angenommen worden (s.0.), bleibt aber fraglich wegen mangelnder Evidenz und
anderer Schwierigkeiten (vgl. Anm. 9). Gegen urspriingliches /t/ im Perfekt spricht
Text H mit mehrfachem Perfeke auf [-di], wihrend unter gleichen lautlichen Bedin-
gungen [t] auftritt in atr ‘Name von® und wulatr “usw.’. Ahnlich scheint es sich mit dem
Lokativ zu verhalten.

ad 2. #-Schreibungen 23

Diese lassen sich in zwei Verwendungsweisen feststellen: (a) dort, wo einfaches [t]
erwartet wird 24 und (b) beim Zusammentreffen zweier Dentale 25,

Dies stimmt iiberein mit dem Befund der iibrigen Handschriften 26, Die Eindeutig-
keit der #z-Schreibungen ist negativ definiert: sie kénnen nie zur Darstellung von [d]
verwendet werden, lassen aber offen, ob [t] oder [D:] gemeint ist.

22 Vgl. die etwas hilflose Bemerkung bei Johanson o.c. 123 Anm. 22. — Auf noch nicht bzw.
bereits vollzogenen Lautwandel kdnnten noch weitere Dubletten hinweisen:

att (a-tt) HS — ads (a-dhi) A 22
wlatt (u-la-eti) H7 — uladi (uld-dhi O 10, u-la-dhi N 13)
kutin (qu-ttim) O 1 — kudi (bku-dhi) K 2 (? vgl. Abschnitt III ad 3.a)

Sollte diese Vermutung richtig sein, liefe sich in dem Corpus der Brahmi-Mss eine Sprachent-
wicklung fassen, die aber in zwei Stufen sich vollzogen haben miifite: Zunichst wird intervo-
kalisches [t] nur nach Langvokal zu [d] (wegen wladr neben kutin in Text O). Spiter erfafSt
diese Entwicklung jedes intervokalische [t], da in Text K auch kudr und budskin. Noch
zeichnen sich bei der kargen Anzahl eindeutiger Dentalschreibungen keine klaren Konturen
ab. Vgl. auch Anm, 34.
23 Dokumentation in Tabelle II, worin auch die Schreibungen mit #d erfaBt sind.
24 Tab. II Nr. 2-12.
25 Tab.IINr. 1
26 a) tt = [t]: drtip A 15, artok A 6. 8. 9.9, 47.47, C 16.16, asvadatu Mz 204 R 1, [a]tinlig
Mz 191 Vb, dtiiz D 17. 39, Mz 652 R 2, batighg C 10, catik 17, katiglan- A 5. 7. 17.
34, C17, E6. 44. 46, Mz 612 B7, Mz 631 A 3, kaviatip F S, otin Mz 627a R 8 (
s.d.), otraki Mz 648a R 5, otoz Mz 640 R 8 (vgl. aber Clauson 74 a), satig E 9. titip
D22. 40, Mz 627 b R 4, tutup L 11. 15, utaés F 12, uzat: Mz 202 V 4, yerti/encii/d
A 14, MIK 586 R S, yetiirii L 25.
b) #t = [D:]: drt-taci N 10, bulit-tin B 14, 1d-di MIK 586 R 6, dydd-di A 22, toréit-taci
Mz 630c¢, tut-tur-up Mz 629 V 2 (Fehllesung in CAJ 20, 1976, 212), iid-di E 42, L3.
5.7, diklit-tadi A 14.
Hierzu noch zwei Bemerkungen: ad a) Doppelschreibungen des ¢ in Kontaktstellung mit 7
konnten als Imitation der Sanskrit-Mss verstanden werden, ad b) Wegen 1d-dr usw. ist wohl
iiber Johanson hinaus auch [d:]&= t zuzulassen.
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ad 3. dh-Schreibungen?”

a. Als unechte dh-Schreibungen sind auszuscheiden alle Fille mit finalem £28, da
dieses wie das Graphem t gegeniiber der Unterscheidung [t} vs. [d] neutral ist?.
Tocharisierende Schreibung3© liegt vielleicht vor in Nr. 47-49 (vgl. toch. A siitar) und
Nr. 27, das man dann als tr-ma-hkd transliterieren sollte. Als analoge Schreibungen
sind moglicherweise zu interpretieren: Nr, 17—18 nach Nr. 15b-16, Nr. 21 nach Nr, 22
und Nr, 37 nach Nr. 36.

b. Gut ein Drittel der db-Schreibungen findet sich in Wartern, die ausweislich der
Etymologie ein [d] enthalten sollten3.

c. Eine weitere Gruppe von Woértern ist mit Derivations- und Flexionssuffixen
versehen, die sicher oder doch sehr wahrscheinlich stimmhaftes Allophon [d] aufwei-
send2,

d. Es bleibt eine geringe Anzahl von Belegen, in denen dh => [t] vorzuliegen scheint33,
Unter dem Eindruck der Masse der iibrigen Fille wird man jedoch geneigt sein, bei
diesen den Ubergang eines etymologisch erwarteten [t] zu [d] anzunehmen 34,

v

Aus alledem geht hervor, dal Johansons Annahme, dafs durch db die ,Fortis [t]
ausdriicklich spezifiziert® wird 35, unhaltbar ist. Vielmehr représentiert ein dh auch in
den Handschriften der angeblichen Norm II wahrscheinlich immer ein {d] 3¢, womit
sich die Norm II als vox nihili erweist. Die Deltahandschriften zeichnen sich vor den
{ibrigen Handschriften nur dadurch aus, daf§ sie mehr oder minder hdufig das sonst
{ibliche dh-Graphem durch das Zeichen Delta ersetzen, eine Mode, die sich — soweit
die Fundorte bestimmbar sind — vornehmlich in Sangim (I, Mz 615. 648. 652. 682),
daneben in Murtuk (G, H) sowie auch in Yarchoto (M, das einzig sichere brahmi-uig.
M:s dieser Provenienz) findet, aber in keiner Handschrift aus IdikutSahei,

27 Dokumentation in Tabelle III

28 Sie sind trotzdem in die Tabelle aufgenommen, da in der Sekundirliteratur nicht iiberall klar
ersichtlich ist, ob das Transkript d auf dh oder ¢ beruht: Tab. III Nr. 1. 14, 15b. 16. 22. 32.
35.36.38. 41. 42, 45. 46. 52.

29 Tab. IIl Nr. 14. 15b. 16. 32. 35. 36. 38. 41. 42. 45. 46. 52.

30 Im Tochatischen ist ta nicht auf den Auslaut beschrinkt.

31 Tab. III Nr. 3—11. 20-22. 25. 26(?). 39. 40.

32 Tab.III Nr. 15 a. 19. 23. 28. 29 (morphologische Schreibung?). 30. 33. 34. 44,

33 Tab. I Nr. 2. 12. 13. 24. 31. 37(?). 43. 50. 51.

34 Bedingende Faktoren fiir [t] > [d] konnten sein: Intervokalische Stellung (budikin, kud:,
yodalig; vgl. Anm, 22), Stellung nach r, I (alda&s, aldi, kaldi, uéurdacs), nach Langvokal
(adhg), vor Lenis/Sonorlaut (5dgiirii). Hierzu sind noch eingehendere Recherchen erforder-
lich. Es ist merkwiirdig inkonsequent, daf$ Johanson grundsitzlich dic Moglichkeit von

»Lenisierung® in Betracht zieht (0o.c. 118) und in einigen konkreten Fillen sogar annimmt.
(0.c. 130, beziiglich des neg. Gerundiums iibrigens im Widerspruch zu 124), andererseits aber

darauf beharrt, daff in einer Reihe von dh-Schreibungen unbedingt Fortis gemeint sein miisse.

35 Johanson o.c. 124,
36 Mit gewissen im vorausgehenden Abschnitt vorgebrachten Vorbehalten.
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37 Die [d]-haltige Form finder sich in man-parth. rdn, von wo aus das Wort wohl zunichst ins man. Uig. und weiter ins buddh. Uig. gelangt ist.

Die sogd. Worter haben stl. Dental (man. r#1-, buddh. 7#(t)n-) und scheiden als Vorlage des Uig. aus.

38 Fehlerhaft fiir nom aslg-da “bei einem, dessen Speise die Lehre ist’?

9 Phonetische Schreibung, vgl. Tab. III Nr. 25.
..] t6p&min stkazunlar. ani tidiin t6p&dé biigiin béilgiirmis burban ..

-
2

.. sollen meinen Kopf

A

40 Die arg verlesene und mifSverstandene Stelle lautet: [.

berithren. Der daraufhin auf meinem Kopf durch Zauberkraft erschienene Buddha ...".

41 Delraschreibung ist hier wohl etymologisierend.
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| Tab. II: Schreibungen mit #¢ (¢d)
Y 0
2 LEd, » o
) Transkription Transliteration K M | 648 | 652
N <« <+ Nr.
< > 2 - -
e - 1 akit-t1 a-qi-tti V2
~ | oo at-143 a-tti
= e 3 dtiiz [a]y[a]-ttyu-z V3
N o n aya-ttyu-z. R2
AR C:ﬁq - P
aha 4 cank ca-tti-q
N © © 5 kat-1p hka-tti-p 33
D= <t <G 44 3
o 6 montag mom-tda-y 5
N © w 7 oloklati (?) oyo-lyo-klya-tti aV3
et — .
o i 8 tatir ta-tti-r
9 unlg tdim-[-y 11
10 titrar ti-ttrya-r
o 11 ulati43 u-la-tei
\o Ll — -
12 ulug-ta4s ulu-g-tda 8
13 uzatt u-za-tti 6
] >~
~ N
=] o “ \2 - 43 Vgl. o. Anm. 22, Johansons Bemerkung (o.c. 124 Anm. 24), daR die tt-Schreibung sich
.
vielleicht der Norm I anschliefe, 1d8t auBer acht, daf er o.c. 123, ausdriicklich fiir slad;
NS pladiert hatte.
44 Beziiglich montag ist unklar, ob nicht doch mit TT VII mom-nda-y gelesen werden sollte.
Doppelter Ausdruck des Nasals kommt auch in Skt.-Hss vor. Ein weiterer Fall dieser Art in
Z. 6 a-nam-nd oder d-nam-td (in TT VIIL ist der deutlich lesbare Anusvara iibergangen).
45 Vgl. Johanson o.c. 125 Anm. 26, wo fiir das Suffix ,stimmlose Lenis® vorgeschlagen wird.
» Einleuchtender wire assimilatorische Fortisierung (oder: Desonorisierung).
E £ e
g |® 2 = oy =| & 3
Q g |1 ok e ‘ ]
LS o o I B P o e Y N O O - o - N P
R B3 IR N A A A A N A Y Y BN R AR A R
I Dol IR O =3 =N el IR I 58 LUl 8 Y B Bl B = IS0 c ot el B 8-8 RO [N
2 12151 e B8 T IR alalT N oS RIL| S |5|2|E (=]
& sl Ll ® E Qi ol of S1R & 1d [ | S| A
Aol I 0 B R R R R N IS D I Bl Y -8 B B RCH N Y S e = =
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Q o | & - o
R=I |8 ) ) i ] )
é‘ o It o g Ti..lT g *8 i | S '!? ] "g E .
2 i g vl § =T DS e vl IO R B BN =N EC R RN M-I U = -
4 | gl i S|g R TR o -l - R A S Lld gl W
a ElNlg|T ol I =R I R ISR R P - Gl T pec iy =Nt W
8 1338|853 3§ S R IR I IR I R 2B 5| g
= 8 EE|E | SRR IEAR I A A RS S =g &
3
PR vy [\ 100 |3 '
‘E 2 % ?—4\ r?l K} f\rl r\.\o] g <°\°l | en :1 %‘ ;g ;t; en fen [Ze asl Ragl N
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